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ABSTRAK 

Penelitian ini dilatarbelakangi fenomena maraknya peristiwa workplace incivility. Tipe penelitian 

ini adalah cross sectional dengan strategi survei. Tujuan penelitian adalah menguji efek workplace 

incivility dan konteks organisasi pada withdrawal behaviors yang dimediasi oleh kepercayaan 

interpersonal. Unit analisis penelitian adalah individu pada Satuan Polisi Pamong Praja (Satpol PP) 

di Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY). Populasi terdiri dari staf dan pasukan sebanyak 713 orang di 

6 wilayah yaitu, Provinsi DIY, Kota Yogyakarta, Kabupaten Sleman, Kabupaten Kulon Progo, 

Kabupaten Bantul dan Kabupaten Gunungkidul. Jumlah sampel sebanyak 415 orang dengan teknik 

sampling stratified random sampling. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah 

penyebaran kuesioner. Structural Equation Model (SEM) digunakan sebagai metode analisis data. 

Penelitian ini berkontribusi dalam pengembangan pemahaman tentang workplace incivility dan 

prosesnya dengan menggunakan prespektif interaksi sosial. Selain itu, penelitian ini 

mengembangkan anteseden baru dari workplace incivility yaitu konteks organisasi dan dimensi 

workplace incivility yang lebih spesifik. Bagi organisasi penelitian ini berkonstribusi dalam 

mengenali workplace incivility serta menyusun kebijakan untuk mencegah dan mengurangi 

terjadinya workplace incivility dan withdrawal behaviors. 

Kata kunci: workplace incivility, konteks organisasi, kepercayaan interpersonal, withdrawal 

behaviors, Satpol PP. 

 

LATAR BELAKANG 

Berdasarkan penelitian tentang perilaku di tempat kerja selama 18 tahun terakhir, sebuah polling 

dilakukan terhadap puluhan ribu pekerja di seluruh dunia. Hasil menunjukkan hampir separuh 

pekerja yang disurvei pada tahun 1998 melaporkan bahwa mereka diperlakukan dengan kasar 

setidaknya sebulan sekali, meningkat menjadi 55% pada tahun 2011 dan 62% pada tahun 2016 

(Christine Porath 2016). Perilaku kasar cenderung menandai perilaku negatif yang disebut sebagai 

ketidaksopanan (incivility). Konsep incivility berdasarkan perspektif interaksi sosial, di definisikan 

sebagai perilaku menyimpang dengan intensitas rendah, niat ambigu untuk membahayakan orang 

lain, yang melanggar norma untuk saling menghormati (Andersson & Pearson 1999). Incivility jika 

diabaikan akan membahayakan pola kerja, efektifitas bahkan stakeholder (Andersson & Pearson 

1999; Cortina et al. 2001; Pearson, Andersson & Porath 2002).  

Penelitian ini dilakukan pada Satpol PP karena rentan mengalami incivility berdasarkan fenomena 

yang terjadi. Contoh kasus yaitu pelecehan seksual yang diduga dilakukan oleh rekan senior 
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terhadap 7 tujuh wanita Satpol PP  yang terjadi di Semarang dan pemukulan yang dilakukan 

Walikota Mataram Provinsi NTB terhadap anggota Satpol PP (CNN Indonesia, 2017; Kompas, 

2018). Selain itu Satpol PP perlu merubah citranya dari dalam untuk bisa mewujudkan citra yang 

humanis yang digagas oleh pemerintah (Republika, 2013; Merdeka, 2013). Sehingga penting bagi 

pimpinan Satpol PP untuk mengetahui tentang incivility dan mencari solusi menghadapi & 

mengurangi incivility. Penelitian ini mengambil wilayah DIY karena DIY merupakan salah satu 

provinsi istimewa yang berbeda dengan provinsi lainnya serta diperkuat dengan UU Keistimewaan. 

Alasan berikutnya adalah organisasi dan tata kerja Satpol PP ditetapkan dengan Peraturan Daerah, 

sehingga antar daerah bisa saja memiliki nama, organisasi, dan tata kerja yang berbeda-beda (Polpp 

Jogja, 2018). 

Penelitian ini dilakukan untuk menjawab sejumlah kesenjangan (gap). Pertama, masih belum ada 

penelitian empiris yang diketahui dan pernah dilakukan tentang pengaruh hubungan konteks 

organisasi terhadap workplace incivility (Estes & Wang 2008). Kedua, belum ada penelitian yang 

menguji secara empiris dimensi workplace incivility yaitu verbal, nonverbal, pelecehan seksual, 

perilaku pasif agresif dan bullying (Hoffman & Chunta 2015; McNamara 2012; Sguera et al. 2016). 

Ketiga, belum ada penelitian tentang mediator kepercayaan interpersonal pada hubungan antara 

workplace incivility dan dampaknya, karena peran mediasi yang digunakan selama ini adalah 

kepercayaan organisasional (Ghosh, Reio & Bang 2013; Miner-Rubino & Reed 2010). Keempat, 

penelitian tentang workplace incivility dengan perspektif interaksi sosial secara empiris masih 

terbatas karena belum adanya kerangka teoretis terpadu yang dapat memandu dan menjadi acuan 

penelitian empiris (Gallus et al. 2014; Leiter et al. 2011; Schilpzand, De Pater & Erez 2016). 

Kelima, masih terbatasnya penelitian tentang workplace incivility dalam konteks lingkungan 

birokratis dan hirarkis pada organisasi tertentu pemerintah daerah (Demsky et al. 2018; Pearson, 

Andersson & Wegner 2001; Tsuno et al. 2017). 

 

TUJUAN PENELITIAN  

Tujuan dilakukannya penelitian ini adalah: 

1. Menguji dan menganalisis pengaruh konteks organisasi pada workplace incivility. 

2. Menguji dan menganalisis pengaruh workplace incivility pada withdrawal behavior. 

3. Menguji dan menganalisis peran kepercayaan interpersonal dalam memediasi pengaruh 

workplace incivility pada withdrawal behaviors.  

 

TINJAUAN LITERATUR 

Perspektif Interaksi Sosial dan Workplace Incivility 

Teori terjadinya workplace incivility dijelaskan dengan perspektif interaksi sosial. Workplace 

incivility diawali dengan motivasi atau niat individu untuk memenuhi kebutuhannya yaitu antara 

lain keikutsertaan dalam kelompok, rasa aman, kepercayaan, dan konsep diri, melalui interaksi antar 

individu dan workplace incivility dapat dianggap sebagai reaksi terhadap peristiwa atau situasi 

sosial yang terjadi dan menentukan perilaku selanjutnya yang dapat berulang. Workplace incivility 

jika diabaikan dan dibiarkan terus terjadi akan menimbulkan tindakan pemaksaan (coercive action), 

penarikan diri (withdrawal) dan sikap apatis. Workplace incivility berasal dari faktor sosial yang 
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berkaitan dengan perilaku nyata atau yang dirasakan individu yang diterima dari orang lain di 

tempat kerja (Turner 1988). 

Workplace Incivility 

Tipe workplace incivility dapat dikategorikan berdasarkan hirarki posisi atau status dalam 

kelembagaan dari pelaku incivility, yaitu lateral incivility dan top-down incivility. Incivility terdiri 

dari perspektif multilevel yaitu individual dan kelompok, jika terjadi dilingkungan keluarga maka 

disebut family incivility sedangkan jika berkaitan dengan penggunaan teknologi informasi maka 

disebut cyber incivility (Caza & Cortina 2007; Lim, Cortina & Magley 2008; Lim & Tai 2014; Lim 

& Teo 2009). Selama ini, workplace incivility diukur dengan menggunakan WIS (Workplace 

Incivility Scale) yang hanya mengukur intensitas terjadinya workplace incivility (Cortina et al. 

2001). Namun, penelitian tentang dimensi workplace incivility yaitu verbal, non verbal, sexual 

harassment, passive aggressive behaviors, dan bullying belum pernah dilakukan (Hoffman & 

Chunta 2015; McNamara 2012). 

 

Konteks Organisasi 

Koteks organisasi yang terdiri dari kekuatan posisi dalam organisasi dan faktor demografis seperti 

perbedaan status gender, jumlah mayoritas dan minoritas dari gender dan etnis, usia dan status 

pernikahan dianggap memiliki pengaruh langsung terhadap incivility. Workplace incivility 

dipandang berasal dari pengaruh konteks organisasi dan status sosial yang terkadang keduanya 

dapat saling terkait, konteks organisasi dalam hal ini dapat berupa faktor job insecurity, 

organizational chaos, kepemimpinan serta ukuran organisasi. Konteks organisasi juga dapat berupa 

dukungan sosial dari rekan kerja dan supervisor, kontrol terhadap pekerjaan, dan job demands yang 

dapat mempengaruhi terjadinya workplace incivility di antara karyawan (Holm, Torkelson & 

Bäckström 2015; Roscigno, Hodson & Lopez 2009). Konteks organisasi lainnya yang dianggap 

berperan terhadap workplace incivility adalah filosofi manajemen dan budaya organisasi (Estes & 

Wang 2008). Namun, penelitian tentang konteks organisasi tersebut sejauh ini belum dilakukan, 

sehingga penelitian kali ini menggunakan konteks organisasi yang terdiri dari filosofi manajemen 

dan budaya organisasi. 

 

Kepercayaan Interpersonal 

Kepercayaan interpersonal di tempat kerja, pada intinya mengacu pada sejauh mana seseorang 

bersedia untuk menganggap niat baik dan percaya pada kata-kata serta tindakan orang lain, 

kesediaan ini pada gilirannya akan mempengaruhi cara seseorang berperilaku terhadap orang lain, 

lebih lanjut kepercayaan dapat ditempatkan di dua dimensi yang berbeda: (i) kepercayaan terhadap 

niat orang lain, dan (ii) kepercayaan terhadap kemampuan orang lain, masing-masing dimensi ini 

dapat merujuk pada rekan kerja atau manajemen (Cook & Wall 1980).  

 

Withdrawal Behaviors 

Withdrawal behavior memiliki 2 dimensi. Pertama, dimensi psikologis (psychological withdrawal 

behaviors), menggambarkan seperangkat perilaku individu yang secara mental (daripada secara 
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fisik) melepaskan diri dari lingkungan kerja, perilaku tersebut diantaranya berpikir untuk tidak hadir 

kerja, bicara hal-hal di luar pekerjaan di tempat kerja dan melamun. Dimensi kedua adalah dimensi 

fisik (physical withdrawal behaviors), terdiri dari tindakan yang memberikan pelarian fisik dari 

lingkungan kerja, perilaku fisik ini antara lain seperti tertidur ketika bekerja, berlama-lama ketika 

waktu istirahat dan mengambil persediaan atau peralatan kantor tanpa izin (Lehman & Simpson 

1992). Incivility yang dilakukan oleh rekan kerja pada level individu, memberikan dampak negatif 

seperti pengabaian dan menarik diri, namun jika perasaan buruk tidak terselesaikan atau terasa terus 

menerus maka dampaknya bahkan mengakibatkan penarikan diri secara permanen, yaitu dengan 

mengganti pekerjaan atau meninggalkan organisasi (Pearson, Andersson & Wegner 2001). 

 

Pengembangan Hipotesis 

Konteks organisasi dapat menyiratkan bahwa bias antar kelompok dan mengakibatkan incivility dan 

jika diabaikan akan menghambat kinerja organisasi (King et al. 2012). Hubungan antara konteks 

organisasi yaitu gaya manajemen konflik dan workplace incivility menghasilkan temuan bahwa 

gaya manajemen konflik integrasi dan dominasi secara signifikan memprediksi incivility namun, 

gaya manajemen konflik akomodatif, penghindaran (avoiding) dan kompromi tidak mencapai 

signifikansi statistik (Trudel & Reio 2011). Variabel konteks organisasi: job insecurity, dukungan 

sosial yang rendah dari rekan kerja dan tuntutan pekerjaan yang tinggi berhubungan dengan 

perilaku incivility (Torkelson et al. 2016). Toleransi terhadap peristiwa workplace incivility, dan 

pengalaman tentang workplace incivility ditemukan berhubungan dengan withdrawal behavior 

(Nash & Poling 2012; Schilpzand, Leavitt & Lim 2016). Kepercayaan organisasional memediasi 

hubungan antara workgroup incivility dan keseluruhan hasil kerja yaitu kepuasan kerja, turnover 

intention dan job burnout (Miner-Rubino & Reed 2010). Berdasarkan penelitian terdahulu tentang 

hubungan antara konteks organisasi, workplace incivility, kepercayaan interpersonal dan 

withdrawal behaviors maka dirumuskan hipotesis: 

Hipotesis 1:  Konteks organisasi yaitu filosofi manajemen dan budaya organisasi berpengaruh 

pada workplace incivility. 

Hipotesis 2:  Workplace incivility berpengaruh pada withdrawal behaviors. 

Hipotesis 3:  Kepercayaan interpersonal memediasi pengaruh dimensi workplace incivility pada 

withdrawal behaviors. 

 

METODOLOGI PENELITIAN 

Tipe Penelitian dan Unit Analisis 

Penelitian yang melibatkan fenomena tertentu pada waktu tertentu atau untuk menjelaskan tentang 

hubungan faktor-faktor dalam organisasi disebut penelitian cross-sectional dan seringkali 

menggunakan strategi survei (Saunders, Lewis & Thornhill 2016). Sehingga tipe penelitian ini 

adalah penelitian cross sectional. Unit analisis mengacu pada level untuk data yang dikumpulkan 

selama tahap analisis data, unit analisis yang dapat digunakan dalam penelitian antara lain, individu, 

kelompok atau organisasi (Sekaran & Bougie 2011). Penelitian ini menggunakan unit analisis pada 

level individu yang berada di Satpol PP DIY. 

 

Populasi dan Sampel 
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Populasi dalam penelitian ini adalah Satpol PP DIY yang terdiri dari staf dan pasukan Satpol PP 

DIY dengan jumlah data 713 orang. Aturan umum praktis (rule of the thumb) ukuran sampel 

minimum dalam model struktural harusnya tidak kurang dari 200 atau 5-20 kali jumlah parameter 

yang diperkirakan (Kline, 2015). Penentuan dari ukuran sampel minimum yang diperlukan untuk 

mengurangi bias pada semua jenis estimasi multivariat yaitu 200 (Loehlin & Beaujean 2016). 

Berdasarkan pedoman tersebut maka digunakan pedoman ukuran sampel dengan sampel minimal 

sebanyak 200 sampel dan besaran sampel didapatkan dari 5 kali jumlah parameter, dalam penelitian 

ini jumlah parameter yang digunakan adalah 83 item maka jumlah besaran sampel dalam penelitian 

ini adalah 415 (5 x 83 = 415), yang terdiri dari staf dan pasukan Satpol PP di DIY. Teknik sampling 

dalam penelitian ini menggunakan teknik stratified random sampling, melibatkan proses 

stratifikasi, diikuti seleksi acak (random selection) subjek dari setiap strata/tingkat dengan membagi 

populasi menjadi kelompok yang relevan, sesuai, dan bermakna dalam konteks penelitian (Sekaran 

& Bougie 2011). Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah 713 orang staf dan pasukan Satpol PP 

di DIY. Sub populasi dalam penelitian ini adalah staf dan pasukan Satpol PP dalam masing-masing 

wilayah di DIY yaitu di tingkat Propinsi dan Kabupaten (Sleman, Bantul, Kulon Progo, Gunung 

Kidul dan Kota Yogyakarta). 

 

Jenis Data dan Metode Pengumpulan Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dengan metode pengumpulan data 

menggunakan kuesioner.  

 

Metode Analisis Data 

Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah Structural Equation Model (SEM), 

yaitu bagian dari teknik multivariat dan model statistik yang menjelaskan hubungan antar variabel 

berganda dengan meneliti hubungan struktur yang dalam serangkaian persamaan, dan persamaan 

tersebut menggambarkan semua hubungan antar konstruk (variabel terikat dan variabel bebas) yang 

terlibat dalam analisis (Hair et al. 2014). 

 

KONTRIBUSI POTENSIAL 

Penelitian ini memiliki kontribusi potensial bagi pengembangan keilmuan dan praktis. Kontribusi 

potensial yang pertama adalah pengembangan pemahaman tentang workplace incivility dan 

prosesnya dengan menggunakan prespektif interaksi sosial. Workplace incivility dalam perspektif 

interaksi sosial diawali dengan motivasi yang berupa niat dari individu sebagai alasan untuk 

melakukan interaksi dan adanya keterlibatan faktor situasional. Reaksi terhadap workplace incivility 

akan menentukan perilaku berikutnya dalam interaksi. Kontribusi potensial kedua, penelitian 

tentang workplace incivility selama ini belum menggunakan konteks organisasi sebagai antesenden. 

Sehingga, penelitian ini memperluas anteseden workplace incivility. Kontribusi ketiga, penelitian 

workplace incivility selama ini lebih fokus terhadap pengukuran intensitas terjadinya, sedangkan 

penelitian ini fokus pada dimensi yang lebih spesifik. Kontribusi keempat, penelitian ini membantu 

para pimpinan di organisasi untuk mengenali secara dini tentang workplace incivility dan menyusun 

kebijakan atau program yang dapat mencegah atau mengurangi terjadinya workplace incivility dan 

withdrawal behaviors. 
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